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n._ CANCELLIERR Svolgimento del processo.
Cun ricorsy depositaly in dala 9/72/94 il ricorrente in epigrafe, o=
.,,,,., -l,qg@]_ fipanidente dellistituto di vigilanza privala coop. La Metropoli a rl, ;
VILMIINEE lementava che quest'uitinda non computavae I'indennitd di presenza e 2
U'indennitd speciale menss e vestiario, accorpate poi sotto 1a voce
mdenmta speciale mensa e vestiario, nelie retribuzioni indiretie. =
Afferrnata la natura retributiva dell’'emotumente, chiedeva che fosse
Pigs dlCh?&l’”ﬂtO I'obblige del datore di lavoro a corrispondere il trattamen-
i lo economico relative all'indennitd di presenza nelie ferie, festivita
ed ex:'festwlta infrasettimanali, riposi settimanali e malatlia, con
rlsg;:va di separato giudizio per la quantificazione.
F-51 costituiva in giudizio la societd convenuta deducendo I'inammis-
- Sibilité del ricorso per difetto-di interesse ad- agire-e l'infondatezza
L. della, domanda;. di*'cui chiedeva il rigetto. -In.-subordine, spiegava
domenda ‘riconvenzionale chiedendo T'accertomenfo deila nullita
dell'intero .c.c.nl. e del conseguente . obbligo del ricorrente di
restituire tutti i miglioramenti contrattusli-percepiti.

All'udienza odierna 1la tausa veniva discussa e decisa come da
dispasitivo in atti.
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‘-':f'qirttta...uelfa{iﬁgrrgnte all'inclusi‘one‘dell'indennité di presenza.~ che
willy a ¥

...... "y

egli"pecepisce Solo per i-glorni™di effettive servizio - nélle base di

compute delle retribuzioni: .indirette - sopra richiamate.. Solo

ai¥'indennitd di presenza, infatti, fanno riferimento le conclusioni del,
ricorso. Edé esatto il 'rﬂiéVo,".ﬁormmbtoj:dall-’a societa 'c'onvenUtb’;"c’hg‘“

tale indennitd costituisce:voce:'della ibusta “paga’ “separata - dalla
indennité speciale mensa e vestiario (v. buste paga in atti).

Va peiiminarmente respinta l'éccezione di inammissibilita del ricorso
per difetio di’ interesse ag: agire,- basata syl presupposto che il-

ricorrente ha omesso di dedurre per quali giorni si sarebbe verificata”

Formissione del computo dell’indennita nelle retribuzigni indirette. £'
nrin'i:ipio pacifico in giurisprudenza che sussiste I'interesse ad agire
in giudizio per eliminare 1o stato di incertezza giuridica derivante da
una contrastante interpretazione delle parti in ordine alla disciplina’
contratluale o legale applicabile al rapporto di lavoro. £ non vi @
dubbio che, nella fattispecie in esame, il ricorrente ha chiesto una
prenuncia di mero accertamento, per superare il contrasto - la cui
esistenza & confermats dalle diverse pgsizioni assunte in giudizio
dalie parti - insorto con il datore di lavaro in ordine alla disciplina
Bfonomica delle retribuzioni indirette.

I dipendente fonda la prbpria pretesa éuil'art. 67 del ccnl. di
Categoria, sulls natura relributiva dell'indennitd, sull'applicabilita
agli istituti di vigilanza privata dell'accordo interconfedersie
27/10/1946 valido erge amnes sulla disciplina legale dei singeli
istituti retributivi di cui ‘chiedono 1a riliqui'dazione'.

I} primo.argomento & palesemente infondate, ‘giacchié 1'art. 67 del
C.cnl. del setlore. vigilanza si 0ccupa- esclusivamente della cd.
mensiiizzaziane della retribuzione ed é-estranes alla questione in
esame. :.: - - EROBAMISNNIT o fh s e e :
Quantg salld:.'-dedotta.gndt_'ufﬁr-iretributiva: dell'indennitd di presenza, -
0Ccorre -richiamare -I'orientamento i consolidato della giurisprudenza
(v, fra le: tante;":1arecente: sentenza delle -sezioni unite :dells
Cassazione n.:3888 dell"1/4/93) secondo i quale, in assenza-di un
generale principio di cmnicomprensivita della retribuzione; é rimessa
dlla fonle legale o contrattuale la: individuazione - delle voci da
includere nella cd. retribuzione-psrametro per j| cslcolo degli istituti
gt retribuzione indiretta o differita. E quand’anche si ricongsca la
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natura retributive dell'i'ndénnité' di-:presenza :erestapur. sempre
rzservata .alla - fente ;normativa: di ciascun..tstltuto sretributivo’ 1a .~

Fleow - 1i=d"

determinazione della sua base di calcolo. 3-%7 00 » o nedoiiel 20l

I riferimento, ali'accordo interconfederale stmulato il 27/10/46 per.
i1 settore:industria (recepito e rese efficace args ampes :con d.pr.
28/7/60 n.1070),.che ha sancito }a;computabilitd della:retribuzione
giobale di fatto ai fini deila 13.ma mensilita e della gratifica ferie; e
fuori luoge poiché tale istituto retributivo non e oggetto della
controversia. , . . - Ve fe
Escluso, quindi, che possa affermarsi in via generale la computabilita
dell'indennitd in questione negli.istituti retributivi indiretti, deve
passarsi all'esame della disciplina di ciascun istituto per verificare
se vi si pnssa trovare 'affermazione di un simile principio.

Il contratto colletiivo nazionale di lavoro per i dipendenti da istituti
di vigilanza privata dell'1/3/91 (al pari del precedente stipulato il
14/7/67) fa riferimento al concetio di “normale retribuzione”, di cui
prevede |'erogazione in sccasione delle festivita (art. S0), delle ferie
{artt. S1-52), delia 13.ma mensilitd (art. 71), delle assenze per
aloiiiu {urt. 771 e per infortunio sul lavoro (art. 6i).

La definizione della garmele rétribuzione @ contenuta netl'art. 61 del
contratts, che vi include tassativemente le seguenti voci: salario
Unico nazionale, indennitd di contingenza, eventuali terzi elementi,
eventusli scatti di anzianitd. Tale nozione si contrappone a quella di
redritizione dr r8ite prevista dal successivo art. 66, nella quale sono
comprese anche e indennitld continuative, i superminimi ed assegni &4
persensm le quote integrative territoriali. E' evidente, quindi, che
secondo la previsione contrattuale I'indennite di presenza non 7a paite
della warmale relribuziane da porre a base dei calcolo degli istituti
predetti. , U : : . S

i ricorrente ha anche sostenuto ]meg ttimita delle disposizioni

contrattuali., che - fanng riferimento al: concetto: di- retribuzione -

normale, invece che alia retribuzione di fatto; perche contrastanti con
le norme di legge.che disciplinano i vari istituti. ..~ -: g :
La doglianza &, per gran parte, priva di fondamento. " @ <

Per quanto riguarda- le ferie, ng 1'art. 36 della Costituzione, né I'art."

2109 ¢.c. - che sanciscono ii.diritto di ciascun. lavoratore ad un
periedo di ferie annuali retribuite ~ dettano criteri utili per stabilire
I'entitd della relativa retribuzione, la cui determinazione si deve
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ritenere dunque. rimessa alla -discipline: contrattuale. Ld 'stesso vaie’

del lavoralore a percepire la normale e media retribuzione. '
Analogamente, in.tema di-traitamento economico' per'malattia “o6d
infortunioy I'art.:2110 'c.c.1si "limita: ad “af fermarre 'il " diritto” alld

alte legqi specisli, alle norme corporative, agli usi o all'equitd.
Incomprensibile e generica e, poi, la pretesa relative ai “riposi
settimanali®, poich& non & precisato "in ricorsc a ‘quale istituto
retributive. contrattuale essa si riferisca (retribuzione dei riposi
yoduli, danno per mancete godimento o maggiorazione per godimento
mtre il 7° giorng 7).

Per quanto riguarda le festivita infrasettimanali, V'art. 5 della legge
27/5/49 n, 260 dispone che in occasione di tali festivita spetta ai
Vavoralori Vo normale relriduzione glapsle i Jalle giciviéirere
CHmOresa agnl elemenia sccessaria”. Tale espressione, come afferma
un orientamento giurisprudenziale orsmsi consolidato, contiene una
nozione legale omnicomprensiva di retribuzione che consente
Minciusione di ogni elemento facente parte del normale trattamento
%‘_ecnng_mnco {v. Cass., sez. un,, 1/4/93 n. 3868; Cass. sez. un., 3/4/89 nn.
1608 e 1614; Cass., sez. lav., 20/6/89 n. 2925 e 13/3/90 n. 2019).

L& norma deli'art. 5 & ritenuta applicabile & tutti i laveratori
dipendenti {v. ad es., per i dipendenti del Banco di Napoli, Cass.
A6712/86 n, 7587), anche se letteralmente esss sembra far
r'ferlmento alle sole categorie” dei lavoratori dipendenti non

retribuiti in misura fissa e dei salaristi retribuiti in misura fissa. -

Linlerpretazione estensiva appare corretta, ove si consideri che la
legge in esame contiene regole (ad es., individuazione delle ricorrenze
the hanno il valore di principi generali-del nestro ordinamento

€ pud. ritenersi che -I'art.-S, laddove' afferfia -il diritto ‘alla

lipendenti retribuiti “in- misura " nen ‘fissa- (1° comma).” Invero

‘espressione usata dal 3° comma (" &7 86/67F76t7 retribuiti in misure
(1556 che presting fa lara opere nelle suingicete restivitéd é dovits,
iiire 18 normeie retripizione globele dr retio giarnsiiers, compresa
r‘f"r. elementa accessaria, o retribuzione per le ore of levero

per 'art.: 7 della convenzione OIL n 132 dél"24/6/70,"ré’s"a-cgs"e'cuti'vb”
in ttalia dslla legge n. 187/81, che'ricoriosce semplicementeTil diritto .-

retribuzione o’ ad; un'indennita, rinviando per'la sua délermihazione

festive, riconoscimento del diritto alla retribuzions per tali gwrnate)

retribuzione nelle ricorrenze- festive;” intenda riferirsi ‘ai - soli -

)
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erfattivemente ﬂre.ﬁ‘?az'};_lqaf'}; 18 ma}gmra:mﬂe j{er 7 Jevora feéffm } o
afferma Implicitamente che'ai dipendénti & retribuzione fissa spetta,

in caso di festivitd nan lavorate, solo’ /5 rarmale retrituzions globeje

ar rstia gz'amaﬁ:e)"q compresa agnr elemento secassorio

Beve pertanto dichiararsi i diritto del ricorrente all'inclusione deila -
indennita di presenza - in quanto Tfacente parte della retribuzione - . = .
globale di fatto - pg trattamentd “economico per festivits
infrasettimanali.

8, limitato alie ricorrenze

festive tuttors Considerate talj dalla legge, alle quali soltanto pup
apnlicarsi i) tratiamento previsto dal citatg art. 5.

Per quanto riguarda, invece, le cd. festivita soppresse (dall'art. 1

dells legge 5/3/77 n. 54), in seguito allg lore abolizigne @ venuta 8
mancare lg fonte legale del diritio ad un trattamento diverso dalla

normale retribuzione della prestazione lavorativa. E°, dungue, solo alla
cuntratlazigne colletliva di dirittg Comune che pud farsj riferimento

Per determinare - gve previsto - il trattamento economico relativo (in

quecto senso, Cage. spz. Un. n. 3886793 cit.). £4d i) contrsatto collettivg

di categoria, ne disciplinare il diritig a4 pernwessi  giernalieri
velribwili iy sustituzione delle ex festivita, non richiama una nozione
emnicomprensiva di retribuzione.

Liaccoglimento delia domarida va, dunque, limitate all'istitytg delle
festivits infrasettimanali. Por il resto il ricorso va respinto, perché

prive di fendamento.

P.Q M.
it Pretare cogj decide: ) dichioara i diritto del ricorente al computo
della indennita di presenza nella retribuzione per Je festivila
Infrasettimanali ed alle relative differenze retributive, da liquidarsi
In_separata sede; 2) tompensa per 2/3 le spese di lite fra le parti,
Condannands 1a COgp. LA METROPOL| g rl. alla rifusione dej residuo - %
lerzo in favore de ricorrente che liguids in ljie 300.000, @ cui Lo ROE NN
100.000 per 173 di dirityj o 200.000 per 1/3 di onorari, con
allribuzigne all'avy. Pierg Gaetani. T TAY

Napoli, 2/4/1996

/ Il Cancelliers

—=h APR, 1996 (b ibandro ) (dot. Ugo vitiello) . i
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IL PRETORE DI NAPOLI IN FUNZIONE DI GIUDICE DEL LAVORO, DOTT.
RAFFAELE DI LELLA, ALL'UDIENZA DEL 10/11/98 HA PRONUNZIATO LA
SEGUENTE '

SENTENZA 3234 / )5

NELLA CAUSA

TRA

DE COSTANZO DOMENICO rapp.to e difeso dall’avv. Salvatore 3 4 31 5
Puglisi—-— -

T e
-

ISTITUTO VIGILANZA PARTENOPEA COMBATTENTI E REDUCI SRL in

persona del legale rapp.te p t., rapp.to e difeso |
* dall’avv.Nunzio R.i.zzo

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato il 16/3/95, 1’attore, dipendente della
societd resistente, premesso che le leggi 260/1949 e 90/1953
prevedono la corresponsione nelle festivitd nazionali e
infrasettimanali non ' lavorate della retribuzione globale
giornaliera compreso ogni elemento accessorio; premesso che 1la
societa convenuta aveva sempre corrisposto in' relazione alle
suddette festivitd una retribuzione giornaliera inferiore a
quella prevista dalla suddetta normativa; tut:to cid premesso,

e . e S ———— o —— i Ly T Ak,
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ha chiesto accertarsi e dichiararsi il proprio diritto a
percepire per le festivita nazionali e infrasettimanali non

lavorate una retribuzione giornaliera comprensiva di ogni .
elemento accessorio, fra cui la indennita di mensa, 1a.

indennita di presenza, la indennita di vestiario, i rat.ei di
13~ e di 14~ e 1la condanna della convenuta al pagamento delle
conseguenti differenze da quantificarsi in separato giudizio

La convenuta costituitasi, ha eccepito la nullita del ricorso.
Ha inoltre eccepito la prescrizione quinquennale

X Nel merito, ha chiesto il rigetto del ricorsoc.

.'A'll udienza odierna la causa & stata discussa e decisa

-4

?vu'

MOTIVI DELLA DECISIONE

ﬁtﬁ domanda & parzialmente fondata.

Il CCNL 1991 che disciplina il rapporto in esame esplicitamente
richiama la normativa di cui alle leggi 260/1949 e 90/1953 con
riferimento alla regolamentazione delle festivita nazionali ed
infrasettimanali

Clb_premesso, si osserva:

indipendentemente dalla natura di salariati retribuiti in
misura fissa ovvero in misura non fissa dei ricorrenti, va
osservato che nell’uno e neli‘altro caso la normativa in esame
prevede che la retribuzione per le festivita non lavorate deve
essere pari a quella giornaliera globale di fatto

Cid & esplicitamente sancito dall’art 5 legge 260/1946

Tale norma:

- ai commi 1° e 2°, con riferimento ai lavoratori retribuiti
in misura non fissa, dispone che agli stessi & dovuta, in
occasione delle festivitd nazionali ed infrasettimanali, 1la
normale retribuzione globale di fatto giornaliera, oltre,
gqualora prestino la loro opera nelle suindicate festivita,
la retribuzione per 1le ore di lavoro effettxvamente
prestate, con le maggiorazioni per lo straordinario .

- - al comma 3°, con riferimento ai lavoratori retribuiti in
misura fissa, dispone che agli stessi, che prestino la loro
opera nelle suindicate festivita, & dovuta, oltre la normale
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- retribuzione 'globale di fatto. giornaliera (evidentemente
Spettante gquale compenso in relazione alla festivita nop
lavorata) altresl 1la retribuzione per le ore di lavoro

effettivamente prestate, con Jle maggiorazioni per 1o~

straordinario
ba cid consegue che la societd convenuta erroneamente
corrisponde al ricorrente, in relazione alle festivitd non
lavorate, una - retribuzione giornaliera comprensiva

/i unicamente della paga base, indennita di contingenza e
'é_s,catti di anzianita, anziché la retribuzione giornaliera

-Q-gglobale di fatto

OYAi fini della individuazicne della retribuzione giornaliera

- globale - di fatto deve farsi riferimento alla stessa
contrattazione collettiv'a, la quale, all’art 66, prevede che
della stessa fanno parte:. lo stipendio, 1la indennita di
conﬁiné'énza, gli scatti di -anzianita, gli eventuali terzi
elementi, 1le indennita continuative (fra cui possono
includersi la indennita di mensa, la indennit3 di presenza)
.ad eccezione di quelle che abbiano carattere di rimborso
Spésa (fra  cui esplicitamente menzionata per volonta
contrattuale -Vedi < Dichiarazione a verbale art 66- 1la
indennitd divisa), : eventuali superminimi ed assegni ad
personam, nonché la quota integrativa territoriale
Dunque ed ip conclusione va affermato il diritto del
ricorrente, nei limiti 'della prescrizione quinquennale, a
percepire, per' le festivita nazionali ed .infrasettimanali,
la retribuzione giornaliera globale di fatto (lo stipendio,
la indennita di contingenza, gli scatti di anzianita, gli
eventuali terzi elementi, le indennita continuative (fra cui
possono inclndersi la indennita di mensa, la indennita di
presenza) . eventuali superminimi ed assegni ad personam,
nonché la.quota integrativa territoriale |

La convenuta va condannata al pagamento delle conseguenti

differenze, da quantificarsi in separato giudizio.

Le Spese del giudizio Seguono la soccombenza nella misura

- indicata in dispositivo
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- Dichiara il diritto del ricorrente, nei limip;. della
prascrizione quinquennale, a percepire, per 1le festivita
nazionali ed Aigfrasettimanali, la retribuzione giornaliera
globale di fatto (lo stipendio, la indennitd di contingenza,
gli scatti di anzianitd, gli eventuali terzi elementi, le
indennitd continuative -fra cui la indennita di mensa, la
indennita 'di presenza-, eventuali superminimi ed assegni ad
personam, nonché la quota integrativa territoriale

- Condanna la convenuta al pagamento delle conseguenti
differenze, da quantificarsi in separato giudizio;

- COndanna la convenuta al pagamento delle spese del giudizio
che’ §1 liquidano in complessive £ 800.000 di cui £ 500.000 per

onorari, con attr;buzione al procuratore del ricorrente.
Napoll, 10/11/98
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Il Cancelers IL TRIBUNALE DI NAPOLI, sez. lavoro

Nella persona della d.ssa Amalia Urzini ha pronunciato all’'udienza del
13/6/2000 la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n.5039/94

R.G.. LAVORO

: TRA 1 O 414
LA NUOVA LINCE s.r.], in persona del legale rappresentante,
rappresentata e difesa dagli avv. ti G. Gaudino e F. Lauri presso cui domicilia

in Napoli, via del Rione Sirignano n.7. |
OPPONENTE

E
BEVILACQUA ALFONSO
rappresentato e difeso dall’avv. S. Puglisi presso cui domicilia in Napoli, via B.

De Falcon.16.
OPPOSTO

OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo.
CONCLUSIONI: come in atti.

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 15/6/1994 Bevilacqua Alfonso chiedeva
ed otteneva dal Pretore di Napoli, in funzione di giudice del lavoro,
ingiunzione di pagamento provvisoriamente esecutiva nei confronti della
societd La Nuova Lince s.r]l per la somma di lire 142.677 a titolo di
retribuzione globale di fatto giornaliera comprensiva di ogni elemento
accessorio per i giorni festivi non lavorati degli anni 1989, 1990, 1992.

Avverso il decreto ingiuntivo proponeva opposizione la societa ingiunta
con ricorso depositato in data 22/7/1994 rilevando 1'insussistenza dei requisiti q

I




richiesti dal’art.633 c.p.c., 1a genericita del ricorso per mgxunzxone e, in ogni
caso, I’infondatezza della domanda.

Si costituiva in giudizio 1’opposto che resisteva all’opposleone
chiedendo il rigetto dell’opposizione e la conferma del decreto mglunuvo con
vittoria delle spese di lite.

Nelle more del giudizio, dopo !’interruzione del processo per il decesso
del procuratore della societd opponente, lo stesSo veniva riassunto ad opera dei
nuovi difensori.

All’odierna udienza la causa veniva discussa e decisa come da sentenza
del cui dispositivo era data lettura.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va preliminarmente rilevato che nel giudizio di opposizione a decreto
ingiuntivo non hanno sede le questioni relative ai vizi formali attinenti alla fase
monitoria di talché non pué esaminarsi la dedotta nullitd del ricorso per
ingiunzione in quanto indeterminato e generico.

Nel merito, il lavoratore chiede il pagamento per le festivita nazionali ed
. infrasettimanali della normale retribuzione globale di fatto giomaliera,
compreso ogni elemento accessorio, lamentando che la societd datrice di lavoro
ha corrisposto, invece, per le festivitd nazionali ed infrasettimanali soltanto la
retribuzione giornaliera minima pari a 1/26 ¢ composta da paga base,
contingenza, scatti di anzianitd ed eventuali terzi elementi.

Orbene, va premesso che nel nostro ordinamento un esiste un concetto
generale ed inderogabile di omnicomprensivita della retribuzione e, pertanto, la
determinazione della retribuzione da porre a base di calcolo degli istituti
retributivi indiretti € rimessa, salvo eccezioni previste dalla legge, alla
contrattazione collettiva e, nel rispetto di questa, al contratto individuale, cui
compete I’individuazione degli emolumenti che concorrono a formare la -
predetta retribuzione.

Per le festivita infrasettimanali,]’art.5 della legge n. 260 del 27/5/1949 ha
previsto che il lavoratore ha diritto alla normale retribuzione globale di fatto
giomaliera compreso ogni elemento accessorio ed infatti recita “ nelle
ricorrenze della festa nazionale (2 giugno), dell'anniversario della liberazione
(25 aprile), della festa del lavoro ( 1° maggio) e nel giorno dell'unit
nazionale (4 novembre) sono tenuti a corrispondere ai -lavoratori da essi
dipendenti, i quali sono retribuiti non in misura fissa ma in relazione alle ore
di lavoro da essi compiute, la normale retribuzione di fatto giornaliera,
compreso ogni elemento accessorio. La normale retribuzione sopra indicata
sard determinata ragguagliondola a quella corrispondente ad un sesto
dell'orario settimanale contrattuale o, in mancanza, a quello di legge”’

L’art.3 della legge 31/3/1954 n.90 prevede che “le disposizioni dell’art.5
della legge n.260/1949 si estendono a tutte le ricorrenze festive previste
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dall’art.2 della stessa legge, escluse le domeniche ed i periodi di sospensione
dal lavoro in atto da oltre due settimane, limitatamente ai lavoratori
dipendenti che siano retribuiti non in misura fissa ma in relazione alle ore di
lavoro da essi compiute”. :

Inoltre, gli artt.14 e 49 del CCNL 1989/1991 di categoria prevedono che
“per le festivita nazionali ed infrasettimanali si applicano le disposizioni della
legge n.260/49 e della legge n.90/54 e successive modifiche”.

Giova evidenziare che il ricorrente rientra nella categoria dei lavoratori
interessati dalle citate disposizioni legislative a mente dell’art.67 del CCNL
che recita “la retribuzione sara corrisposta in misura mensile fermo restando
che il lavoro prestato sard compensato in base ai giorni di effettiva prestazione
e nell’ambito dei giomi in base alle ore effettivamente lavorate”.

Premesse tali considerazioni, questo Giudice osserva che la Suprema
Corte a sezioni unite ( cfr n.1614/89) ha ritenuto che 'art.5 della legge
n.260/49 prevede una nozione di retribuzione che prevale sulle definizioni
pattizie di retribuzione normale ed include ogni compenso che abbia carattere
di continuita ed obbligatorietd anche se corrisposto su base diversa da quella
giornaliera.

Pertanto, con riferimento al compenso per le festivita infrasettimanali,
devono essere comprese quelle indennita aventi tale carattere anche in presenza
di una diversa pattuizione di contratto.

Le indennita richieste dall’opposto, ovvero le indennitd di vestiario, di
presenza ¢ di mensa, nel contratto del 1987 appaiono previste e corrisposte
sulla busta paga con la voce “ indennita di presenza” mentre nel successivo
contraito del 1991 sono state previste ed indicate in busta paga sotto la voce
indennita varie CCNL”.

Non appare revocabile ’attribuzione a tali indennitd dei caratteri di
fissitd e di continuativiti ( cfr buste paga in atti), anche se erogate su base
diversa da quella giornaliera e, di conseguenza, debbono essere corrisposte alla
stregua dell’art.5 della legge n.260/1949 in modo da prevalere su ogni diversa
pattuizione di contratto.

Parimenti, in ordine alle mensilitd aggiuntive va rilevato che, avendo
natura retributiva rientrano, nonostante 1’annualitd della loro erogazione, nel
concetto di retribuzione computabile ai fini del trattamento delle festivita.

Pertanto, si appalesa infondata la pretesa negazione del diritto
dell’opposto al ricalcolo dei compensi percepiti nelle giornate di festivita non
lavorate mediante I'inclusione dell’indennitd di presenza, di mensa e di
vestiario e delle mensilita aggiuntive.

In ordine alla quantificazione, appaiono correttamente elaborati 1
conteggi allegati al ricorso per ingiunzione, peraltro neppure specificamente

contestati dall’opponente, e possono senz’altro essere fatti propri
Giudicante.
|
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L’opposizione va quindi rigettata ed il decreto ingiuntivo n.4304 del
giugno 1996 va interamente confermato. _
Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate come da

separato dispositivo.

—/-.

P

P.QM.
Rigetta ’opposizione e, per I'effetto, conferma il decreto ingiuntivo
n.4304/94;
Condanna la societa opponente al pagamento delle spese di lite liquidate
in lire 600.000 oitre IVA e CPA, con attribuzione.
NAPOLI, 13/6/2000.

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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Dott.ssa l’dam Marzano




